S-ENORA SECRETARIA  MUNICIPAL DE__INNOVACION  TECNOLOGIA Y
PLANIFICACION DEL GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DE
LA SIERRA. - DIRECTOR DE GESTION DISTRITAL URBANA:

DIAMANTE RAO —0022/2021

» INTERPONE RECURSO JERARQUICO,

ELSA CUELLAR VDA. DE CAMACHO, mayor de edad, habil por ley, con cedula de identidad

Nro.1474972 SC. Domiciliada en calle Rio Girande esq. Yacuiba Nro. 105, acompaiiando dentro
del proceso de peticion de Aprobacion de Urbanizacion “ La Providencia” de propiedad DE
HERMAN GABRIEL CAMACHO CUELLAR, ubicada en la UV, 223 | y UV. 2088,
mezelados con el proceso de Reestructuracion de Barrio Autonomia y en virtud a ello e apersono
ante su autoridad digo y pido:

1- APERSONAMIENTO.

Tengo mi personeria acreditada en - Recurso de Revocatorio planteado mediante Tramite

DIAMANTE RAO —0022/2021 presentado en fecha 1108722021 segiin comprobante con Codigo

de Acceso - TYLL7MI, con contraseria 0914117 por lo que pido se me tenga como apersonada en

el presente Recurso Jerdrquico que fornudo — en representacion de mi mandante, HERMAN

posteriores y ulteriores actuaciones.

Al presente y dentro de plazo formulo RECURSO JERARQUICO al amparo del Art. 66.L., de Ia
LPA 2341 contra la RESOLUCION ADMINISTRATIVA NRO. 00172021 de fecha 28 de Junio
det 2021 dictada por el DIRECTOR DE GESTION DISTRITAL URBANA DE SU
SECRETARIA, que CONFIRMA LA RESOLUCION TECNICA DE APROBACION DE
REESTRUCTURACION D.G.P.C. Nro. 053/2021 que aprueba la REESTRUCTURACION
DEL BARRIO AUTONOMIA v, 223 ( Manzanas Nro.
51,52,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62,64,65,66,67,68,69,70,100) vy U.V. 208-B ( Manzanas
N0.20,29, 36,37,38,40,41,42,43,55 DISTRITO INDUSTRIAL -ZONA NOR ESTE.

Y contra la falta de respuesta a los oficios Nro. OF. EXT.DGDM DM-6 N;'u.974/2021 de 22

de abril del 2021 que también fucron sujetos de "REVOCATORIA™,

Fn toda institucion piiblica, cxiste una MAE v ¢s entendible que en el Gobierno Autéonomo
Municipal de Santa Cruz, MAT ex el Alcalde Municipal de la cual deriva la Secretaria a su cargo,
y a su vez las Direcciones.;

Para el caso que nos ocupa mi mandante dirige su Recurso de Revocatoria de fecha 11 de junio
del 2021 | a la autoridad que es comipetente es decir a la Secretaria Municipal de Planificacion hoy
conocida como Secretaria Municipal de lanovacion Tecnologica y Planificacion |, autoridad
municipal que deriva el Recurso de Revocatoria - la Direccion de Gestion Distrital Urbana | asi lo
explica la Resotucion Administrativa 00172021 de fecha 28 de junio del 2021 ( “ innumerada en
sus paginas”) cn uno de sus considerandos en su boja 9,

“La Direccion de Gestion Distrital Urbana dependiente de 1a Secretaria Municipal de Tnnovacion ,

Tecnologica y Planificacion del Gobicrno Autonome Municipal de Santa Cruz de fa Sierra, en el



marco de la establecido en la Constitucion Politica del Estado , la ey 031 de fecha 19 de Julio del
2010 Marco de Autonomia y Descentralizacion © Andrés Ihaiiez” | la Ley Nro. 482 de fecha 09 de
Lnero de 2014 de Gobiernos Autonomos Municipales. Ta Ley del Bjercicio Legislativo y de
Ordenamiento Juridico y Administrativo Municipal Ley Autondmica Municipal GAMSCZ Nro.
00972015 de fecha 20 de enero del 2015,y ta Ley 2341 de 23 de Abeil de 2002 de Procedimiento
Administrativo, (TEXTUAL) :

Al respecto, y al momento de plantear ¢l presente Recorso Jerarquico expresamos @ Que  al
nomento de notificarnos con la Resolucion Nro. 001/2021 *solo” nos entregaron copia de la
Resolucion Nro. 00172021 Firmada por ¢l Director y Profesional de Apoyo de la Direccion de
Gestion Urbana, no nos exhibieron la Resolucion de delegacion que conste dicho extremo para

resolver nuestro recurso  * dejando_entrever doudas” de o autoridad gue resolverd el Recurso

Jerarquico planteado de nuestra pairte;, por fo tanto Ta Sciora Secretaria Municipal de Innovacion
que cambia y autoriza los procedimientos administrativos, vera si es su competencia de la Direccion
de Gestion Distrital Urbana  que dicto la Resolucion 00172021 sin exhibimos la Resolucion de
delegacion que le delega la Scerctaria de lnnovacion  Vecnoldgica y Planificacion,  si es su
Autoridad como Secretaria Municipal de Innovacion Techolopia y Planiticacion , o si es el Alealde
Municipal como MAE quien resolvera el Recurso Jerarguico,

Hacemos la presente observacion, porque creemos que fa MAE de toda la institucién municipal o
del Fjecutivo Municipal , es ¢l nuevo Alcalde Don Johnny Ferndndez, y si ha  llegado a crear o
modificar una nueva Secretaria, siendo hoy en dia denominada como  Secretaria Municipal de
Innovacion ‘Tecnologia y planificacion |, también de hecho  debe contar con su Resolucidn de
creacion o wodificacion, como también deberia contar con una Resolucidon de Delegacion  del
Actual Alcalde Municipal Don Johimny Ferndndez y que esta Secretaria delegue  mediante
Resolucion expresa sus atribuciones, también a la hoy Direccion de Gestion Distrital Urbana, que
dicto fa Resolucion 001/2021 y con la que se nos ha notificado.

Es “ obligacion y deber” de fos funcionarios que dictaron la Resolucion 00172021 Arq. Sergio D.
Cardona como Director de Gestion Distrital Urbana y de la Abogada como Profesional de Apoyo
haber insertado estos datos en ta Resolucion 00172021 que observamos, porque hacen entrever
dudas

- Datos , namero y fecha de Resolucion de designacion de la Secreturia Municipal de
innovacion Tecnoligica y Planificacién, o,

- Datos, niunero y fecha de la Resolucion que modifica la Secretaria Municipal de
Planificacion SEMPLA « a la  Secrefaria Municipal de innovacidn Tecnoligica y
Planificacion, y,

- Datos, niimeros y fechas de Resolucion de Delegacion expresa del actual Alcalde
Municipal Don Johnny Ferndnder a la actual Secretaria Municipal de innovacion
Tecnolagica y Planificacion

- Datos, nitmeros y fechas de la Resolucion de Delegacion expresa de la actual Seeretaria
Municipal de innovacion Tecnoldgica y Planificacion a la Direccion de Gestion Distrital

Urbana.



La Resolucion 001/2021: es incompleta. carece de datos claros que evidencie su legalidad para
dictar el acto administrativo. “ao menciona los datos de las Resoluciones actualizadas de la
gestion 2021 en que se ampara sus designaciones y por ende la delegacion de sus atribuciones
para representar a la Secretaria Municipal de innovacion Teenologica y Planificacion >, el
no contar con esa resolicion no tendrian tacultad ni competencia para responder la Resolucion
Administrativa 001/2021 que resolvio nuestro recnrso de revocatoria a la Resolucion Técnica
053/2021, hoy motivo de recurso jerarquico. ademds que el no mencionar en la Resolucion
Administrativa Nro. 001/2021 ¢l numero de Resolucion de delegacion del nuevo Alcalde Dn.
Jhonny Fernandez a la actual Secretaria Municipal de hnnovacion Tecnologia y planificacion,
estarian actuando sin competencia. estavian creando dudas e indefension en el y al el
administrado y el no expresar en la Resolucion Numero de yesoluciones de delegacion de los

servidores publicos que la firmaron. también  es incumplimiento _de deberes., por lo tanto no

podemos perder plazo ni oportunidad y planteamos nuestro recurso en forma directa ante la
Secrelaria Municipal de innovacion Tecnologica y Planificacion, para que conteste o derive a quien
corresponda su resolucion a nuestro Recurso Jerdrquico v subsane lo observado.
1. DE LOS DATOS PRESENTADOS EN _EL RECURSO DE REVOCATORIA DE
FECHA 11 DE  Junio del 2021,

1) Se hizo conocer la existencia de un derecho propietario de Herman Camacho

quien segan Kl Instrumento Publico Nro. 1835/2006 de fecha 06 de septiembre del

aito 2006 _evidencia que mi poderdante THerman Gabriel Camacho Cuellar,
adquirio wn 1erreno del Baneo Union S.A.. con una extension superficial de
1.162.475 mi2., registrado en Derechos Reales bajo la matricula computarizada
Nro. 7012000018677 de fecha 06 de septiembre del 2000.

2) Se hizo conocer que 1 Banco Union a su vez adquiere en Adjudicacion Judicial
efectuada por el Juez 1lavo. De Partido Ordinario en lo Civil y Comercial de la
Capital, conforme consta en la escritura piiblica Nro. 1173/2000 protocolizada
por ante la Notaria de I'e Publica Nro. 12 de este Distrito Judicial — a cargo de
Alberto Lozada Cuellar. inserito su Derecho propietario en Derechos Reales en el
registro de titularidad  sobre el dominio en fecha 28 de abril del 2000, bajo el

Asiento A-1 de fa Maricula 7.01.2.01.0001940.

3) Se hizo conocer que Al momento de la venta Il Bunco Unidn en la clausula 4.4
establece  que es de si conocimicnto del Comprador que el uso del suelo del
inmuehle objeto de la iransferencia de acuerdo ol lineamiento de la Direccion
Tervitorial v Uso de Suelo del Gobierno Municipal de Santa Cruz corresponde a

una zona de uso industrial, ello significa no_aptos para vivienda, salvo proyecto

especial..
4) Se hizo conocer que Il rerreno adquirido del Banco Union fue mediaite un

préstamo bancario en la sumea de Sus. S00.000.- con la garantia hipotecaria de

varios inmmebles de propiedad de mi mandante.



5)

Se hico conocer que A los fines de lu venia se me evidencio el plano de fecha
visado por la Alcaldia Municipal de Sania Cruz, constando que Kl Banco Unién
contaba con un Registro Topogrdfico  desde el aiio 1998 en el Municipio de Sania
Cruz, tal como evidencio registrado v firmado por la dvg. Isabel Vera Canellas |
plano que una vez adquirido en adjudicacion judicial fue refrendado en el aiio
2000 a fuvor del Banco Union.

Se hizo conocer que La suma por la cual adquici dichos predios en el aito 2006 fue
de Sus. 800.000. ( Ochocientos Mil 00100 Ddlares Americanos) me(liunie UH
préstamo bancario que aun adeudo, en la actualidad dichos terrenos tienen un
costo de Sus. 23.249.500.- v a los fines de los duaiios v perjuicios que me estan
ocasionando el municipio con tantas situaciones de falsedades v registros
topogrdficos que estan realizando sobre mi registro,  dicha suma  por pago de
daitos y perjuicios ascenderd a wios $us. 30000000

Se hizo conocer vy luego no lo pueden nesar que el Municipio debe considerar el
dadio ocasionado v el lucro cesante v por ende debe tomar interés en el presente
caso, toda vez gue no solo me ocasiona daitos personales sino que ocasiona dafios
econdmicos al mismo mumicipio, quien adquirio derecho propietario a través de
una compra de terrenos para la consiruccion del Canal Chivato,  como niis
adelante explico .

Se hizo conocer que Los terrenos de mi mandante en la actualidad se encuentran
ubicados en la UY.223 y UV, 208-B del municipio de Santa Cruz de la Sierra
cuentan con el Registro topogrdfico con plano 7388600 del afto 2006, aprobado
en la gestion del Sr. Jesus Balcdzar Jefe de Area de Agrimensura y Topografia y
tiene i1odos los sellos de orden municipal que comprenden o la Unidad que
aprueba los Registros Topogrdficos, con sus limites y colindancias respectivas.

Se hizo conocer de los HECHOS Y RELACIONES ACONTECIDAS ENTRE
HERMAN GABRIEL CAMACHO CUELLAR CON EL MUNICIPIO DE
SANTA CRUZ DE LA SIERRA.

10) Se hizo conocer que sobre los predios de mi Cliente cruza el Canal Chivato, asi

sale del informe v plano emitido y firmado  por Arg. Mgs.Cristian Colque 1. en
su calidad de Area de Diseito Urbano de fecha 18 de marzo del 2008 QUE
evidencia que en la UV, 208-B-223 con una superficie de 1.170.773.63 M2,
reporta como Propictario a Herman Camacho Cuellar e indica que hay una darea
sujeta a expropiacion de 3924220 m2.,  dicha Area fue afectada para la

Construccion del Canal Chivato.

11) Se hizo conocer los hechos sucedidos en ¢l aino 2007 en el Concejo Municipal

de Santa Cruz, quien dicta la Ordenanza Municipal Nro. 05772007 | basada en el
PLOT aprobado por OMO7S/2005 del (7 de septiembre del 2005 que establecio
el Plan Maestro de Drenaje ubicando al Canal Chivato entre los programas y

provectos del sistema ccologico ambiental v por ello declara de necesidad y de



utilidad publica y dispone la expropiacion de los terrenos comprendidos entre el
4o auillo de la Av. Mutualista v el 10 aniflo de la ciudad, entre los que estaban
comprendidos terrenos de mi poderdante Herman Gabriel Camacho, ast sale y se
encuenira corroborado por la Comticacion Interna Nro. 46472007 Direccion de
Drenaje del 27 de diciembre del 2007

( Ya para estas fechas habia aceptacion legal en el Municipio de Santa Cruz que

el Banco Union fue quien a mi mandante _siendo_anicos propietarios); asi como

sale del Informe Técnico D.O.U. 192008, y del Acta Conciliatorio de fecha 19 de
marzo del 2008 por el que se acordé que se le cancelaria a mi mandante Herman
Gabriel Camacho Cuellar la suma de $us. 1.694.326.92 por una extension de
59.242.20 m2 para el tramo del Canal Chivato, y en el punto 2 de dicha acta
conciliatoria se acordo que mi poderdante ceda a cuenta de futuras urbanizacion
otra superficie restanie.

12) Se hizo conocer que In base a ese acuerdo el municipio  le enirego a mi
poderdante  como pago a cuenta de la indemmnizacion por una parte del Canal
Chivato  que afecto parte de s propiedad de mi mandante Herman Gabriel
Camacho el cheque del pago indemmizatorio, mismo que adjunto como prueba de
lo que afirmo..

13) Se hizo conocer que con ese pago indemnizatorio y el acuerdo suscrito se
suscribieron las escrituras publicas Nro. 19272009 y 193/2009 relativa a las
cesiones pactadas debidamente protocolizadas por ante la Notaria de Gobierno

14) Claramente lo sefiala las Escrituras Publicas 192/2009 v 193/2009 firmado con el
entonces Alcalde  Percy Ferndandez ez, que dicha cesion de drea se desprende
de la superficie mavor registrada en fecha 06 de septiembre del 2006 del derecho
o registro de Herman Gabriel Camacho Cuellar y que corresponde a un trano
del Canal Chivato v de 3 canales secundarios

15) s decir que el nnmicipio reconocio como nimico y - primer propietario a Herman

Gabriel Cameacho.

16) Se hizo notar los LRRORES que adolece LA RESOLUCION TECNICA NRO.

053/2021, mencionando gque los funcionarios municipales han
Negado su propio derecho mumicipal, no han considerado las cesiones que nii
mandante realizo al mimicipio con los Instrumentos Pablicos Nro. 192y 193 y
por el cual le indemnizaron una parte, por la construccion del Canal de Drenaje
Chivatos, sobre terrenos de i mandante.

- Que Los altimos funcionarios gue dictaron la RT.053 recurrida, no han
verificado  que Herman Gabriel Camacho fue la persona acreditada como
Propietario desde el afo 2000y que L Banco Unidn registro en el aitlo 1998 y
Inego  fue el unico y primero gue registro su registro topografico en el
Departamento de Cartografia en el sistema de la informacion geogratica ( SIG)

del municipio. Prueba de 1o que expreso es lo documentos consistentes en



Escritura Publica Nro. 192 y 193 del 2006, Y el pago en cheque  que e
cancelo el municipio por una parte de la atectacion del Canal Chivato y otra
parte que cedid a cuenta del Proyecto de tirbanizacion en este sector.

Que al emitir fa Resolucton Téenica Nro. 053/2021 los  funcionarios
municipales,  estdn  desconociendo las  Ordenanzas  Municipales v
Resoluciones Ljecutivas,  dictadas sobre esos predios, y las  Minutas y
Acuerdos conciliatorios  suscritos  por Herman Gabriel  Camacho  como
Propietario con el municipio, a cuyo efecto se acompanaron como prueba  los
instrumentos nimeros 192/2009 y Nro. 193/2009 ( que no fueron tomados en
cucntas ni mencionados al momento de dictar la Resolucion Administrativa
01/2021 ) suscritos con el Alcalde en 1a Notaria de tacienda del Gobierno

Departamental, relativo a las cesiones mencionadas en el Canal Chivato y

por cuenta del Proyecto de Urbanizacion “ La Providencia”,

El municipio en el ano 2006 al momento que se suscribieron las cesiones con
Herman Gabriel Camacho Cuellar, o cuenta de Urbanizacion y lag de Cesion
para Canal Chivato con Instramento Publicos Nro. 192/2009 y Nro. 193/2009

plasmado en idas y venidas desde el ano 2005, evidencio que cursaban los

anicos _registros topogrdaficos sobre los predios del Banco Union luego

vendidos a mi poderdante Hermuan Gabriel Camacho.

No pueden alegar en estas épocas y afirmar los servidores publicos que

existen _otros registroy topograficos, eso significa que durante los aiios 20035 a

la fecha el Sistema de la Iuformacion Geogrdafica fue sujeto de manipulacion

informdtica _sobre el regisiro _del Seiior Herman Gabriel Camacho_se

registraron_otros _predios, asi lo _estin _ manifestando al decir _que hay

Superposicion...

Se denota que Los servidores Pablicos se han * parcializado” con los

loteadores, no hay dudas, era su DIEBER  antes de contestar el Recurso de
Revocatoria, “investigar * la problematica  entre el Gobierno Autdénomo
Municipal, el Sr. [erman Gabriel Camacho y los asentados sobwe el
denominado Barrio Autonomia en predios de mi mandante y que son de uso
industeial; para tener una objetividad, una verdad material que de lugar a una
respuesta oportuna, veraz, transparente que satisfaga al administrado.

No_ han revisado ni veriticado {a existencia de un trdmite previo, comao Jo es
la solicitud de Aprobacion de fa Urbanizacion la Providencia, proyectada
precisamente conlorme al uso de suelo distrital, que no merecid respuesta
positiva ni negativa, como tampoco han investigado, aplicando el Debido
Proceso y la * verdad material”, es Decir todo o que existe en carpetas sobre el
derecho propietario de mi mandante en una superlicie de 1.162.475 m2, ( Un

millon Ciento Sesenta y Dos Mil, Cuatrocientos Setenta y Cinco Metros



Cuadrados). toda ves gue o Resolucion Téenica Nro. 053 que ba sido objeto
de Recurso de Revocatoria y hoy de Recurso Jerarquico consigna que el Barrio
Antonomia en la UV, 223y 208-B Distrito Industrial” | establece sobre una
superficic de 203012060 m2 Y el vesto del terreno de mi mandante?j que
disposicion ticne

Se ha hecho conocer que os servidores piblicos estan permitiendo la
consolidacion vin  reestructuracion de un bartio en terrenos que son de uso
industrial. pres previamente  debe existiv una Ley que ordene el cambio del
uso de suelo industiiab al de vivienda, ete. .

Que Los servidores publicos no han considerado fa existencia de un tramite
previo gue ingreso al Gobierno Municipal como es la Urbanizacion * l.a
Providencia™ que s anterior al tuamite de Reestructuracion del  Barrio
Autonomia, que s la que deben darle prioridad al ser un tramite anterior
ingresado por ¢l Propietario de los terrenos. Debiendo haber emitido una
respuesta mediante Resolucion expresa que niegue o acepte la procedencia de la
Urbanizacion Ta Providencia, anfes de considerar la aprobacion o dictacion de
la Resolucion Tecnica 053/2021 vy su o confirmacion  por  Resolucion
Administrativa 001/2021

“mas rapido tuvicron respuestas por parte del Gobierno Municipal las
peticiones de los loteadores que se ingresaron  de mala fe al predio , que el
propietario de los predios gue desde el ano 2006 esta peregrinando buscando la

solucion a sus terienos y la aprobacion de su urbanizacion .

Bajo estas consideraciones se planted ¢f Reenso de Revocatorio a la Resolucion Téenica 053/21,

mismo que ha merecido una respuesta incompleta e fa Resolucion Adwministrativa 00172021 de 28

de junio del 2021, que contirma la Resolucion recaviida

DEL FUNDAMENTO PARA EL RECURSO JERARQUICO.

Primero : El Recurso de Revocatoria se planied a la SECRETARIA MUNICIPAL DE

INNOVACION TECNOLOGIA Y PLANIFICACION DEL_GOBIERNO AUTONOMO

MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA., por todo el acontecer que se ha
suscitado en los predios de mi mandante, para que se restablezcan sus derechos que
han sido conculcados, por todas las arbitrariedades cometidas por servidores publicos,
por las disposiciones contrarias ¢ue son dictadas sobre los predios de mi mandante,
por las peticiones formuladas y no resueltas,  por los acuerdos suscritos con el
Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz y que  estd incumpliendo el Municipio,
por las areas que fueron cedidas por mi mandante Herman Gabriel Camacho al
municipio, por los supuestos registros topograficos existentes , segun informacion
expresada por los servidores piblicos en la Resolucién Técnica Nro. 053/2021,
posterior al registro de mi mandante que data del afio 2006.

Segundo ;: Quienes admiten el Recuirso de Revocatoria expresando tener la delegacion

del Sr. Alcalde Municipal de Santa Cruz, es el Director de Gestidn Distrital Urbana



dependiente de la Secretaria Municipal de Innovacion, Tecnoldgica y planificacion, y
resuelve un solo aspecto y otros aspectos que menciona el Recurso de Revocatorio de
mi mandante, sefialan que no les compete a su Unidad. En ese caso deberia haber
devuelto el Recurso de Revocaloria a la Unidad que correspondia para que responda
sohre ese aspecto recurrido..{ Incumplimiento de Deberes).

Tercero, En ningin momento del Recurso los funcionarios Municipales han hecho
mencion a las pruebas y argumentos de alegaciones presentados por i mandante como
recurrente, situacion que contradice con lo que ordena y manda el inc. e) del articulo 16
de fa Ley 2341 de Procedimicnto Adiministrativo.

Cuarto. Que, igualmente sc ransgrede el Arte 16 e, g) de la Ley 2341, porque no se
rectifica ningim error,  mas al contrario se contima una Resolucion Téenica sin
considerar que es un crror aprobar reestructiracion de un barrio sobre terreno de uso
de suelo industrial, transgrediendo su propio PLOT 2005, aprobado por ordenanza
muaicipal y que deline la zona como Area Industrial y sobre un Area Industrial no se
puede construir viviendas. (Véase plano adjunto)

Mas al contrario lus servidoves pablicos, previo a la Aprobacion del Barrio Autonomia,
debieron revisar el uso de suelo, y solictar ¢l cambio del mismo y que sca mediante ley
expresa, una vez cambiado ¢l uso de suelo, indicar a los peticionantes prosigan con su
peticion de Aprobacion del Barrio Autonomia- Distrito Industrial,

Quinto. Que el Art. 232 de fa CPLL, establece que la Administracion Publica se rige
por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso ¢
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados. ¢l ciudadanos deben ser tratados con
dignidad, y el servidor piablico esta obligado a actuar con eficiencia, y la eficiencia
nace con la investigacion para arribar a una verdad material, que satisfaga la peticion
del recurrente, la calidez que menciona la CP) se refiere a la atencion, al empeiio, ¢l
esfuerzo y animo que ponen los servidores publicos en la administracion publica y la
honestidad, significa observar con honradez sus actos, sus decisiones, situacion de lo
que adolece la Resolucion 001/2021 que confirma la Resolucion Técnica 053/2021, i
mandante no ha recibido mejor trato, le han cerrado todas las puertas en el municipio,
es notorio que no existe ignaldad de partes. se han - discriminado  las pruebas y
argumentos aportados, ni siquicra mencionan en ainguna parte de flas Resolucion
001/2021 que se veriticara las dreas cedidas a cuenta de urbanizacion y no salvan con
un decreto que indique que se averignara la verdad historica de los hechos, para aplicar
la verdad material de que establece la Ley 2301 en su At 4 ine). , pues si hubiera
existido voluntad ¢ imparcialidad de fos servidores pablicos , en cumplimiento del art.
62 de la Ley 2341 que tienen ¢l deber de abrir un ténmino probatorio para otorgarle la
oportunidad de producir la prueba aporiada de Ta parte recurrente, para que demuesire
su verdad frente a las aseveraciones de los servidores piblicos  que elaboraron ta

Resolucion Técnica 0332021 « de oy vecinos qué plantearon el proceso de



reestructuracion, de hecho transgredicron el Ait. 62 de la Ley 2341
Sexto . Fl derecho al debido proceso se encuentra previsto en el art. 11511 de la CPL
que senala: “B) bstado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuila. transparente y sin dilaciones” postulado que
se complementa con el contenido del art. 1170 constitucional gue establece: “Ninguna
persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso...”.

Conforme a dichas normas, v como lo ha eniendido la jurisprudencia constitucional, el

principio, derecho v garantia del debido proceso debe ser aplicado tanto al ambito

judicial como administrativo, v ha sido entendido por la SC 160/2010-R de 17 de mayo,
entre ofras, como:...el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el
que sus derechos se acomoden a lo establectdo por disposiciones juridicas generales
aplicables a todos aguellos que se hallen en nna situacion similar: es decir, comprende
el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier tipo de acto emanado del

Bstado que pueda afectar esos derechos. ..

Fa SCP 097872016-S? de 7 de octubre sobre el derecho a la defensa, establecio que el
mismo se materializa como la facultad constitucionalmente reconocida a favor de toda
persona, dentro del ambito judicial o administrativo, a scr oida y hacer prevalecer sus
razones en el proceso a fravés de sus propios argimentos, contraviniendo y objetando
aquellos producidos por fa parte contraria, solicitando la produccion de pruebas y
evaluaciones que considere pertinentes, asi como el derecho a activar todos fos recursos gue
la tey manda y ordena.

Septimo. Al momento de presentar el Recnrso de Revocatorio se adjuntd una carpeta de
documentos probatorios,  que no lueron counsiderados en la Resolucion Administrativa
Nro. 00172021 | si no fueron admitidos, mal podria ser producidos. esa actitud denota la
violacidn al debido proceso.

Octavo. Al plantearse ¢l Recurso de Revocatoria de H de Junio del 2021 contra la
Resolucian Técnica 053/2021 que aprueba la Reestructuracion del Barrio Autonomia -
Distrito Industrial UV, 223 y UV, 208-1 para gue se restablezcan los derechos de mi
mandante que han sido vy siguen conculeados por los servidores ptiblicos, peticion que se
realizé al amparo del Art So de fa Ley 2341, pidiendo se aplique el debido proceso y se
anulen los actos administrativos dictados dentro del proceso de Reestructuracion del Barrio
Autonomia UV. 223 v 20813, v por falta de aplicacion del Art. 28 inc. b de la Ley 2341 .
Noveno:.- La Resolucion Administrativa Nio. 00172021 que confirma la Resolucion
Téenica 053/2021;

“«  Admite el Recurso de Revocatoria Diamante RAO-0022/2021 planteado  por Llsa
Cuellar Vda. De Camacho en representacion legal del Sr. Herman Gabriel Camacho Cuellar
en fecha 11 de Junio del 2021, contra la Resolucion "T'éenica Nro. 053/2021 que aprueba la

Reestructuracion del Bariio Autonomia v contra fos oficios OF. EXT.DGDM DM-6 Nro.



974/2021 “ y que se habria presentado ¢ Recurso conforine al plazo que establece el Art.
72 de la Ley Auntondmica Muonicipal GAMSCS.Nro. 00972015, Ley Autonomia Municipal
que no Hega al Art. 72, sino que concloye en el Ari 43,

I.a Resolucion Administrativa Nro. 00172021 firmada por Abog. Daniela Porcel Gutiérrez,
Profesional de Apoyo de la Direccion de Gestion Distrital Urbana Secretaria Municipal de
fnnovacion, Tecnologia v Planiticacion: y el Arq. Sergio D. Cardona Laberan Director de
Gestion Distrital  Urbana  Secretaria Municipal de lnnovacion, Tecnologia y Planificacion
que han dictado la Resolucion Técnica D.GP.C Nro. 05372021 del 20 de abril del 2021
que aprucba la Reestructuracion del Barrio Autonomia, de acuerdo a la Ficha de
Admisibilidad Previa FAP-ADMS Nro. 30/2020 de fecha 16 de diciembre del 2020, 'y

porque cumple con el Art. 9yno. Admisibilidad Previa de la Ley Autonomica Municipal

GAMSCS Nro. 119372019 acreditando _gue cuentan _con _construceion _destinada_a

vivienda.

Respecto a esta afirmacion  de los servidores puablicos que  “cuentan con construceion
destinada a vivienda”, pero sobre un uso de suelo industrial esio se refleja en el PLOT-
2005, Era y es deber del servidor /w.'//)/il 0 ser ransparenie v veraz en lo que lee, revisa,
analiza | informa y argumenta v debié aclarar v complemeniar la Resolucion 0053/2021
explicando el motivo técnico - juridico porque se autoriza la aprobacion de un Barrio
sobre un drea de uso industrial | no hay claridad en cuanto a la calidad de construccion
de viviendas que tienen los uasentamientos irregulares, bajo que norma se les estaria
permitiendo proyectar y aprobar la reestructuracion de un barrio , si no estan en  dared
destinada a vivienda | sino en drea de uso  industrial, por ende su Resolucion Nro.
053/2021 es contradictoria a lo que manda v ordena el PLOT-2005.,

Decima : Los servidores pitblicos al revisar la documentacion arrimada como prueha en
el Recurso de Revocatoria han podido evidenciar los instrumenios 192 y 193 del aiio 2006,
por el cual se ha cedido dreas por mi mendante al municipio, el no instar sobre dichas
dreas, ni convocar a audiencia « mi mandante, el no verificar dichas dreas cedidus, el no
mencionar en la Resolucion Adminisorativa 0012021 como quedan las dreas cedidas, el o
estar reflejadas en la Resolucion 05372021 y la R4 00172021 que confirima, el no
mencionar las mismas, estarian ocultando informacion, es otro delito penal.

LA Resolucion Administrativa Nro. 00172021 que confirma la Resolucion Técnica Nro.

05372021, expresa_que_para la aprobacion de  reestructuracion_del Barrio

Autonomia se basaron en la Ley Autondmica Municipal GAMMSCZ Nro, 1193 de 17

de diciembre del 2019,

Aclarar que la Ley , en todos los casos siempre es para lo venidero no para lo retroactivo, excepto

en materia penal cuando beneficie al acusado.

La Ley Autonémica 1193 del aiio 2019, ha sido dictada posterior a_mi peticion de aprobacion

de lIa Urbanizacion “La Providencia”, misma _que fue proyectada conforme al uso de suelo

Industrial, que reporta el PLOT 2005, que hasta la fecha no merecio respuesta formal.




La Ley Autonomica 1193 del afio 2019 , ha sido dictada posterior a las cesiones de dreas,

cedidas por mi mandanie que data del aiio 2000, por escrituras publicas Nro. 192 v 193,

firmada con el Alcalde Ing. Percy Fernandez.,

Lo servidores publicos se sustentan para dictar la Resolucion Técnica 033/2021 en el Art. 1 de
dicha Ley Autonomica, que  tiene por objeto establecer el Procedimiento  Normativo para la
reestructuracion de asentamientoys humanos irregulares consolidados dentro del radio urbano
vigente del GAMSCZ  que por razones cconomicas vio técnicas estuvieron imposibilitados de
regularizar su terreno, ajustdndose a la Estructura Vial Principal Planificada y consolidando las
dreas de uso piblico a nombre del Gobierno Autonomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra™ y
MENCIONAN QUE ESTE BARRIO DATA A PARTIR DEIL ANO 2016 en otro acdpite.

Los servidores publicos, aplican lu Lev Autonomica Municipal Nro. 1193 para asentamientos
humanos que nacieron en el aiio 20106, pues ni siquiera tienen 5 aiios, como lo manda la Ley 247 de
Regularizacion del derecho propietario, modificada por la Ley 803

Osea, que el Gobierno Municipal, mas que proteger al propietario que plantea wn provecto , que
presenta su documentacion pidiendo la aprobacion de Urbanizacion sobre sus predios, en base al
uso de sueldo que tiene definido y respetando ese derecho como es el de Uso Industrial, tal como
refleja el PLOT-2005 v tal como lo admiten los funcionarios al decir el titulo de la Resolucion
Técnica 053 Distrito Municipal, . 6sea que mds  razon y derechos tienen los  avasalladores y
loteadores que el propietario, ¢s ahi donde decimos que el GAMSCZ a través de sus funcionarios
se vuelven complices de loteantientos v de avasalladores, pues en todo el proceso su autoridad
podrd observar que no obstanie conocer mi domicilio, estar permanentemente en el municipio,
reclamando las respuestas a las  peticiones de mi mandante | jamads me notificaron como
Apoderada con el proceso de reestructuracion, la notificacion por edicto es vdlida cuando no se
conoce el domicilio de las partes .

Expresamos que la Resolucion Administrativa Nvo. 00172021 es incoherente y contradictoria a lo
establecido en el PLOT 2005 asi mismao es confradictoria a la Ley Autondmica Municipal nro.
1193/2019  en cuanto al analisis de los acontecimientos suscitados | los hechos y  las pruebas
aportadas no admitidas y existentes en el Gobicrno Municipal y al procedimiento instaurado en su
Art. 19

Es de conocimiento de los servidores publicos que previamente para fa  aprobacion del Barrio
Autonomia para Reestructuracion, los mismos funcionarios al momento de emitir la Resolucion

05372021 estan aludiendo, estan alirmando que se trata de un drea que es ¢ Distrito Industrial” |

mal pueden cambiar el Uso de Suelo | previamente debid tramitarse una Ley expresa que determine
el cambio de uso de suelo, era su obligacion mandar a los peticionantes  a gue planteen
previamente ese cambio del uso de suclo, para evitar que las autoridades como la MALE, Alcalde,
Concejales, ingresen en error y en delito penal al aprobar la Reestructuracion de un Barrio sobre un
area de Uso Industrial ;

Han proseguido con este tramite viciado, han tlustonado a los asentados expresando gue el Barrio
puede ser sujeto de Reestructuracidn para viviendas, cuando el Uso de Suelo es Industrial  y se
debe respetar lo que ordena el PLOYT 2005,



Dicha Resolucién Administrativa Nro. 001/2021 que conlirma Ja Resolucion Técnica 053/ 2021

con todos sus defectos y ermado procedimiento,  lesiona los intereses de mi mandante  al

DEBIDO PROCESO en su elemento de fundamentacion. a la defensa, a la peticion,
citando los Arts. 24, VIS, L o TG, 10171 y 1781 de fa CPE: y el Derecho a la
Propiedad y el de usar y gozar de la misma contorme lo establece el Art. 56.1y 11y 105.1 de
la CPLL., derecho protegido por los articulos

17 de la DUDILL 2.1 de la CADIT ;v que contraviene al PLOT aprobado por Ordenanza

Municipal y que no cumple a cabalidad con los requisitos de la LEY AUTONOMICA

CMUNICIPAL 119322019, en su Art..3 inc. g) Poseedores .- * Para efectos de
la presente Ley, son poseedores o poseedoras las personas naturales que se
encuentren en posesion continua, pacifica y de buena fe de un bien

inmueble urbano * ; en su_inciso d) sc refiere a inmueble urbano terreno

con construccion  destinada a vivienda habitable, permnanentemente y

ubicada dentro del Radio Urbano, vy el Art. 9 en _su inc. a) menciona

pruebas de posesion pacifica del inmueble,

Los funcionarios que han dictado la  Resolucion No. 00172021 que contirma la RESOLUCION
053/2021 no han actuado con buena fe y no han cumplido con el Procedimiento gue establece el

Art. 19 de fa Ley Autondémica Municipal 1193 en su inc. 2) como es

- identificar el propictario del predio  matriz en base a la documentacion
individual | presentada por el barrio y ta certificacion de registros topograficos
emitida por la unidad competente, 1 toda vez que se han sometido a decir que
hay superposicion de otias personas con mi ferreno, era su obligacion y deber
de los funcionarios conversar con cada uno de los supuestos propietarios y
agotar instancias, inclusive hasta para darle satisfaccion al vecino y para que las
autoridades que firmen dicha aprobacion estén seguro de lo que lirman

ademas de que en ¢l caso de mi mandante particularmente los servidores

pablicos estan afirmando la respuesta a una serie de oficios que hemos
presentado, 6sea que constantemente conocian quien es la apoderada, quien el

Abogado, si existen muchos datos en el municipio de los documentos de i

mandante y de su ir y venir tras ¢l tramite de la aprobacion dela urbanizacion la

providencia. , ; no cumplicron con el inc. by Notificacion al propietario del
predio matriz conforme a lo establecido en la Ley 2341 de Procedimiento

Administrativo,  tendria que existiv el Informe de  desconocimicnto  de

juramento de domicitio, el acta de juramento, o un informe similar con fecha

atrasada a la dictacion de la Resolucion Téenica que indique que se desconoce

el domicilio del Sr. Herman Camacho. para dar lugar a un Ldicto.



- Deberian también haber notificado al Gobierno Muanicipal de Santa Cruz, ya
que mi mandante cedio tetrenos en estas areas al municipio y por ende se deben
precautelar los derechos del mumicipio. es su Deber, el no notiticar al mismo
municipio. hace nulo el proceso de reestructuracion. © Cuestion rara”

- Los servidores pablicos no cimiplieron con el Art. 19 paragrafo 11, como es la
elaboracion de ta Minuta de Cesion a titulo gratuito de las areas de uso pablico
por parte del propietatio cedente a favor del Gobierno Municipal para que sea
elevada a consideracion v firma de la MAL, posteriormente el propietario
cedente debera protocolizada  ante 1a Notaria de Hacienda de Gobierno e
inscribirla en Derechos Reales.

I.os servidores publicos no han procurado presentar proyecto para el cambio de
uso de suelo de Uiso Industrial a Uso de Vivienda.

- Los servidores publicos  conocen de la existencia de procesos iniciados de
aprobacion de Urbanizacion sobre dichos predios, por mi mandante Herman
Gabriel Camacho y se hacen lo de fas vista gorda, violan el principio de Buena
Fe que establece el Art. 4 inc. e) relativo a la relacion de los particulares con la
Administracion Publica . expresando gque la conlianza, la cooperacion y la
lealtad en la actuacion de los servidores pablicos y de los cindadanos orientaran
el Procedimiento Administrativo,

Al confirmar los scervidores publicos la Resolucion Téenica 053/2021,  sin
considerar 1o que establece La Ley Antondmica 1193, nos remitinos que no
existe posesion, quieta y pacifica, al existiv procesos  de Medidas Cautelares
en el Juzgado Publico Civil v Comercial Nro. 10 de la Capital, tal es asi la
mencion que expresa la Resolucion Administrativa <001/2021 % Que en fecha
18 de marzo del 2021 mediante CTSUB DIRJUR DEMPLA Nro. 1122021 o
Sub Direccion Juridica  SEMPLA remite para conocimienta y cumplimiento
el OFICTIO JUDICEAT Ryo. 48272021, ello signitica que no existe posesion,
libre, pacifica v continuada.

-l proceso administrativo de Aprobacion del Barrio Autonomia esta viciado de
nulidad. incimple la Ley Autonomica 193, no existe transparencia de parte de
los Servidores Publicos, como manda el Reglamento a la LPA 2341 en su Art.
3) en cuanto a los principios que establece que  la Actividad administrativa

repita sus actos en el marco de los principios generales, con la finalidad de
alcanzar transparencia v chicacia. publicidad y observancia del orden juridico
vigente, Al respecto decimos que esta respuesta no ha sido pettinente al
momento de dictar la Resotucion Administrativa Nro. 00172021 que confitma
la Resolucion Téenica 0537021

Por 1o expuesto, solicitamos a la Autoridad  Superior que conozea el Recurso Jerdrquico fallar

confirmando mi Recurso de Revocatorio de fecha T de junio del 2021 planteado , dejando sin

efecto la Resolucion Administrativa Nro. 00172021 que conlirma fa Resolucion Técenica 053/2021



y se deje sin efecto todos los actuados en el Procedimicato de Aprobacion del Bacrio Autonomia
sobre uso de suelo industrial, mismo que solo puede ser moditicado por una tey expresa, ademas
que los peticionantes en el Tramite de Reestructuracion no han camplido con o que establece el
Art. 19, pardgrafo 11 de a Ley Autononmica Municipal Nro. 1193/2019 v la Resolucion Técnica no
ha cumplido con el fin de lo demandado | como es cf que se de cumplimiento al Art. 28 de la 1LPA
pardgralo I, en cuanto al objeto del acto adnnnistrativo . gque debe pronunciarse de manera expresa
sobre todas las peticiones y solicitudes que los adimmistrados han incoados en el recurso al que da
origen y en el inc.f) sefiala ue no se encuentre en contradiceion con la cuestion de hecho acreditada
en el expediente o la situacion de hecho reglada por las normas.

Por lo que reitero que ta autoridad Superior que conozea el Recurso Jerdrquico proceda a dejar sin
electo la Resolucion Administrativa Nro. 00172021 que conlirma la Resolucion Téenica 0053/2021
y proceda a retrotraer procedimicnto y contivmar mi recurso planteado en fecha T de junio del
2021, Ademas que se dé respuesta al  rccurso de revocatoria  planteado contra fos oficios
OF.EXT. DGDM DM-6 Nro. 97472021, que no merecieron respuesta alguna y se resuelvan todos
los petitorios del Recurso Revocatorio, también verificando que exisien terceros interesados como
lo es el Gobierno Autdnomo Muaicipal al ser propictario de terrenos en esta misima area, que
fueron cedidos por mi mandante y al ser quien aprueba el Plot 2005 y define el drea de caracter
Industrial. ..

Justicia.

OTROSI PRIMERO. Adjunto plano que evidencia sector de Area de Uso Industrial,
obtenido del PLOT 2005.

OTROSI SEGUNDO. Reitero se considere toda la prueba que se adjuntd al Recurso de
Revocatoria presentado en fecha 11 de Junio del 2021 motivo de Recurso Jerdrquico.

OTROSI TERCERO. Pido se resuelvan todos los petitorios que formule en Recurso de

Revocatorio de fecha 11 de Junio del 2021.

Santa Cruz, 13 de Julio del 2021

g{im eul/m //4\ do ,,(, e

SA CUELLAR VDA, D;CQMA&HO
T
APODERADA = .
HERMAN GABRIEL CAMACHO CUELLAR

TR BL \P CAFLENABARBAPEDRAZA
ABOGARN
Rea ol /%ln‘-{i. PN CONALAR.90S0
Foea PAin o justicia 29208 2IBEBP-A
112920820014



